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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea unor acte normative
in domeniul electoral, initiatd de domnul deputat PMP Eugen Tomac
impreunad cu un grup de parlamentari PMP (Bp. 80/2019).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare amendarea art. 8
alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfdasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, republicatd, cu modificdrile
ulterioare, art. 28 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romdniei, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 2
alin. (6) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum §i pentru organizarea §i functionarea Autoritdatii
Electorale Permanente, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 6
alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritdtilor
administrafiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alegilor locali, in sensul reglementérii
interdictiel de a fi ales in cazul persoanelor ,,care au suferit condamndiri
penale’.



I1. Observatii

Precizam ca, potrivit art. 37 alin. (1) din Constitutia Romdniei,
republicata, ,,au dreptul de a fi alesi cetdtenii cu drept de vot care
indeplinesc conditiile prevdzute in articolul 16 alineatul (3), dacd nu le
este interzisd asocierea in partide politice, potrivit articolului 40
alineatul (3)”.

De asemenea, art. 16 alin. (3) teza intdi din Constitutie stipuleaza
faptul ca ,functiile si demnitdtile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetdtenia romdnd §i
domiciliul in tarda (...)".

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
asupra oportunititii adoptarii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA
PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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Stimate domnule ministru,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 2074 din 19.03.2019, inregistrati la Autoritatea
Electorald Permanenta cu nr. 5205 din 21.03.2019, v& comunicam punctul nostru de vedere
privind Propunerea legislativd pentru modificarea unor acte normative in domeniul electoral
(Bp. 80:2019).

I. Obicctul propunerii legislative

Initiativa legislativa are ca obiect modificarea §i completarea art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 33/2007, republicati, cu modificarile ulterioare, a art. 28 din Legea nr. 370/2004,
republicatd, cu modificérile §i completirile ulterioare, a art. 2 alin. (6) din Legea nr, 208/2015
cu modificdrile §i completirile ulterioare, a art. 6 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 in sensul
reglementérii interdic{iei de a fi ales in cazul persoanelor ,,care au suferit condamnéri penale ™.

11. Aspecte gencerale privind interdictia exercitiirii dreptului de a fi ales

Potrivit standardelor internajionale in materie electorala, dreptul de a fi ales poate fi
supus anumitor condifii.

Codul bunelor practici in materie electorald, adoptat de Comisia Europeand pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) a enunjat o serie de standarde in materie,
aritdnd c3 suspendarea drepturilor de a alege si de a fi ales poate avea loc numai dacil sunt
indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

- suspendarea trebuie si fie previzuti de lege;

- suspendarea trebuie sd respecte principiul proportionalititii;

- suspendarea drepturilor electorale trebuie si fic motivati de o interdicjie din motive
de s@nitate mentald sau din cauza unor condamniiri penale pentru delicte grave;

- retragerea drepturilor politice sau constatarea incapacititii mentale pot fi impuse numai
printr-o decizie expresi a unci instanfe judeciitoresti.

Dezvoltand Liniile directoare ale Codului, referindu-se la exceptiile de la principiul
sufragiului universal, Raportul explicativ mentioneazi: ,,(...) suspendarea drepturilor politice
ale persoanei poate fi dispusd numai printr-o decizie speciald adoptatd de o instanfd
judecdtoreascd. (...) In ceea ce priveste exercitarea unei funciii publice, conditiile privarii
indivizilor de dreptul de a fi ales pot fi mai putin severe decit cele care vizeazi dreptul de vot,
iar decizia de a priva un individ de dreptul a fi ales poate fi legitima in cazul in care activitatea
desfasuratd de aceastd persoand in exercitarea functiei publice contravine unui interes public
major”.



Raportul preliminar privind excluderea persoanelor condamnate din Parlament,
adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 51-a sedinta (la Venetia, 18 ijunic
2015) analizeazi pe larg, cu trimiteri la doctrina §i la deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului - CEDO, conditiile in care poate fi instituitd interdiclia exercitérii dreptului de a fi alex,
in textul Raportului se refine ci:

1. CEDO a stabilit ci o normi conform ciireia orice persoanid condamnati penal ar fi
neeligibili nu ar respecta Articolnl 3 din primul Protocol adifional fa Conventia
Europeand a Drepturilor Omului,

2. Comisia de la Venelia a rejinut ¢ ,,nu este neobisnuit ca persoanelor fizice sa le fie
interzis dreptul de a candida, din cauza unei condamndri penale pentru o infractiune
gravd. Cu toate acestea, poate fi considerat problematic dacii dreptul electoral pasiv
este interzis in baza oricirei condamniri, indiferent de natura infractiunii de
baza. O astfel de interdictie totald nu ar fi in conformitate cu Conventia europeand
pentru apararea drepturilor omului $i a libertafilor fundamentale [...]. Pe de altd parte,
ar fi inoportun si nu se includa (sau sd nu se pund in aplicare) nicio restrictie privind
eligibilitatea in cazul persoanelor condamnate,

Raportul prezintd o serie de studii de caz din care rezultd ca interdictia de a fi ales in
forul legislativ are la baza, in unele state, natura infractiunii pentru care a fost condamnati
persoana, respectiv infractiuni electorale - in Cipru, Fran{a, Malta, Olanda i Marea Britanie
sau infracjiuni care implicd valori morale, cum ar fi onestitatea, meritul, onoarea si reputatia -
Cipru, Danemarca, Islanda, Turcia. Legislajia altor state, precum Letonia, prevede ca
persoanele nu pot fi incluse in listele de candidafi si nu sunt eligibile pentru a fi alese in
Parlament (Saeima) dacd au fost condamnate pentru o infrac{iune sivirsita in mod intentionat,
cu exceplia cazurilor in care au fost reabilitai sau dezincriminati. in Israel, o persoani care a
fost condamnala pentru sévarsirea unei infracfiuni nu este eligibila sa candideze timp de 7 ani.

Ineligibilitatea poate depinde si de natura sanctiunii stabilite. in Armenia, Austria,
Azerbaijan, Bulgaria, Letonia, Lituania, Luxembourg, Olanda, Polonia, Turcia, un cetijean
condamnat la pedeapsa cu inchisoare nu poate fi un candidat la alegerile parlamentare.

Concluziondnd, Raportul precizeazi faptul ci la stabilirea interdicliei de a exercita
dreptul de a fi ales ,(...) trebuie respectat intotdeauna principiul proportionalitifii:
gravitatea infractivmnii, natura ci si/sau durata pedepsci trebuie sii fie luate in
considerare.”

Curtea Constitutionald a Romaniei s-a pronuntat, de asemenea, in repetate randuri, in
sensul ca dreptul de a fi ales poate fi supus anumitor restrictii rezonabile' refinind ca ,,Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice la art. 19 pct. 3 stabileste ¢ exercitiul
drepturilor si libertdjilor poate fi supus unor limitiri stabilite prin lege, care sunt necesare
apdririi securitdtii nationale §i ordinii publice. Mai mult, prevederile art. 25 din acelagi pact,
referindu-se in mod expres la dreptul de a alege si de a fi ales, precizeaza c aceste drepturi
trebuie si fie exercitate "{#ra restrictii nerezonabile”, fapt ce implica posibilitatea unor restrictii
privind exercitarea acestor drepturi.”
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I11. Observatiile Autorititii Electorale Permancate

Raportat la aspectele sus mentionate, apreciem ca textul propunerii legislative nu
contine elementele necesarc pentru a raspunde standardelor internationale §i cadrului trasat de
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sintagma ,,persoancle care au suferit condamniri penale” implici instituirea
unei interdictii cu caracter general, aplicabili in cazul tuturor persoanelor care au suferit

Decizia v, 226 din 3 iulie 2001, publicatd in Monitorul Oficiol al Roméniei, Partea 1, nr. 605 din 26 septembrie
2001 etc.



condamniri penale, fir3 a mentiona caracterul definitiv al condamndrii, fira a distinge intre
tipurile de infractiuni pentru care a fost pronuntatd hotdrrea penala si fira a stabili o limitd
temporald de aplicabilitate.

Curtea Constitutionala procedeazi la o analizi in detaliu a sintagmei ,,care nu au suferit
condamniri penale ” in cadrul Deciziei nr. 304 din 4 mai 2017, 1a care fac trimitere §i inifiatorii
in textul expunerii de motive care insofeste prezenta propunere legislativi. Desi decizia
amintitd are ca obiect interdic{ia stabilita de art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romdniei si a ministerelor, interdictie care vizeaza un drept distinct
de drepiul de a fi ales, respectiv dreptul de a ocupa o funciie publica, totusi, o serie dintre
aspectele refinute de Curte sunt aplicabile si in cazul continutului prezentei propuneri
legislative.

Astfel, la punctul 32 din cadrul Deciziei, Curtea a refinut cd ,,ori de cite ori apreciazi
oportun, in funcjie de materia normata, legiuitorul poate conferi condamnirii penale efecte
juridice care cxcedeazii sancfiunea penald, reglementind decdderi, interdictii sau
incapacitiifi care rezulti din condamnare. Aceste consecinje extrapenale care deriva din
condamnare operecazd in condigiile §i termenele stabilite de lege. O astfel de consecin{a
exirapenald o constituie interdic{ia cu privire la dobandirea calitajii de membru al Guvernului
aplicabild persoanelor condamnate penal printr-o hotérdre definitiva, consacratd de sintagma
“nu au suferit condamndri penale” din cuprinsul art. 2 din Legea nr. 90/2001.”

De asemenea, la punctul 42, Curtea a refinut ¢a ,,este dreptul exclusiv al legiuitorului
de a interveni si a circumstantia sfera de incidenta a deciiderilor, interdictiilor, precum
§i a incapacititilor carc rezulti din condamnare. Astfel, in ceea ce priveste interdictia
dobandirii calitatii de membru al Guvernului, aplicata persoanelor condamnate penal printr-o
hotarare definitiva, legiuitorul este liber s3 opteze intre instituirea unei interdictii cu
caracter general - lipsa oriciirei condamniri penale, asa cum este reglementat in prezent, si
instituirea unei interdictii speciale, circumscrisd unei sfere limitate de condamniri
penale, care sii se intemcicze pe criterii precum natura infractiunilor sivirsite, latura
subiectivii, pedeapsa aplicatd.” Totodatad insd, Curtea mentioneazad faptul ci ,,legiuitorul
urmeazéi si tind seama si de faptul ci interdictiile trcbuie reglementate intr-un mod
rezonabil si proportional in raport cu situatia care le-a determinat, evitAndu-se stabilirea in
dreptul pozitiv a unor interdictii absolute i perpetuce”.

Relevante sunt, in acest sens, considerentele privind inldturarea consecinjelor
extrapenale care derivd dintr-o condamnare. Curtea precizeazd ci ,1loate consecinfele
extrapenale care deriva dintr-o condamnare nu reprezinta altceva decét efecte juridice inerente
unei hotardri judecatoresti de condamnare penald pe care legea extrapenali le consacrid in
domeniul ei specific de inciden{a. Inliturarea acestor consecinte extrapenale opereazi in baza
dispozitiilor Codului penal, Partea generala. Faptul ci legea speciald, extrapenald, foloseste
diferite sintagme precum ,,nu au suferit condamnari penale”, ,,persoana nu a fost condamnati
pentru sdvérsirea unei infractiuni” sau ,,nu are antecedente penale” nu inseamni ci aceasta
poate completa/modifica/deroga de la dispozitiile Codului penal, sub aspectul condiiilor si
termenelor in care sunt inlaturate consccinfele unei condamniri penale. Consecintele juridice
ale legii de dezincriminare sau de amnistie sau cele ale unei hotdrari judecitoresti de reabilitare,
pronunfate in condiiile legii, rimdn guvernate de Codul penal, lege care reglementeazi
conditiile in care pot i inlaturate consecinfele juridice penale si extrapenale ale unei hotaréri
judecdtoresti de condamnare. Prin urmare, apare cu evidenyi ca, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, sintagma ,nu au suferit condamniri penale” inceteazi si mai constituie o
interdictic la dobdndirea calititii de membru al Guvernului in ceea ce priveste persoancle
care cad sub incidenta/sunt beneficiare ale unei legi de dezincriminare sau de amnistie
sau care au fost reabilitate printr-o hotirare judecitoreasi definitivi, persoane cu privire
la care condamnarea penalil inceteazi sd mai produci efectele extrapenale previizute de



lege. Orice aita interpretare data sintagmei ,,nu au suferit condamniri penale” din cuprinsul art.
2 din Legea nr. 90/2001 ar fi contrara literei si spiritului Constitutiei.”

Mai mentionam faptul ci o astfel de interdictie, nelimitata sub aspect temporal, intrd in
conflict cu alte prevederi legale in vigoare. Spre exemplu, pedeapsa complementari a
interzicerii exercitiirii dreptului de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii
publice este limitata de legiuitor la o perioada de la unu la 5 ani care curge de la momentele
precizate de art. 68 din Codul penal. De asemenea, interdicfia care decurge din constatarea
unui conflict de interese sau a unei incompatibilitiiti nu poate opera mai mult de 3 ani de la
data riménerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a raménerii definitive §i irevocabile
a hotararii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate,

Faja de aspectele mentionate, apreciem, pe fond, ca, desi este dreptul exclusiv al
Parlamentului de a reglementa sfera de incidentd a interdictiilor care rezultd dintr-o
condamnare, precum §i caracterul general sau special al interdictiilor, acesta poate fi exercitat
numai in cadrul trasat de Constitutie, de deciziile Curtii Constitufionale si de standardele
internationale in materie electorala.

Prin urmare, Autoritatea Electorald Permanentd nu susfine adoptarea propunerii
legislative pentru modificarea unor acte normative in domeniul electoral (Bp. 80:2019) in
forma propusii de inifiatori. /

Cu deosebita consideraie,




